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 אליעזר שלוסברגעקירב, -נדלרמירב 

 

 מהדורה ביקורתיתלקראת  –פירוש יפת בן עֵלי לספר עמוס 

 תקציר

בירושלים במחצית השנייה    הייתהפעילותו העיקרית    יפת בן עלי הקראי, אשר

תרגומי חיבר  העשירית,  המאה  בערביתופירושים  של  המקרא.   ם  ספרי    לכל 

ברחבי   שונות  בספריות  פזורים  למקרא  יפת  של  מפירושיו  רבים  יד  כתבי 

בספר בעיקר  המוחזקים  פירקוביץ',  באוספי  ובעיקר  הלאומית  יהעולם,  יה 

בסנט מהדורה  פטרסבורג-הרוסית  לפרסום  פועלים  אנו  אלה  בימים   .

במאמר זה ברצוננו להטעים טעימה  ביקורתית לפירוש יפת בן עלי לספר עמוס.  

מן המבוא לספר, הכולל את הגישות הפרשניות העולות מפירושו לספר עמוס,  

מאפייני   את  משתמש,  הוא  שבהם  המבניים  הכלים  את  פרשנותו,  דרכי  את 

 ם קדומים ומאוחרים לו. יים וקראיי תרגומו וכן השוואת פירושו לפרשנים רבנ

בן עלי, קראים, פרשנות מקרא, נביאים, עמוס, פירוש   :  מילות מפתח    יפת 

 קראי, העורך המקראי.-ספרותי, פולמוס רבני    

 פתיחה 

בירושלים במחצית השנייה של    הייתהפעילותו העיקרית    יפת בן עלי הקראי, אשר

לכל ספרי המקרא. נראה, כי    ם בערביתופירושים  המאה העשירית, חיבר תרגומי 

לסה"נ, וסיימוֹ בסביבות שנת    960החל את כתיבת פירושו למקרא בסביבות שנת  

1000 .1 

 באופן בלעדי  במהלך ארבעת העשורים האחרונים של חייו הקדיש יפת את עצמו

והפרשנית התרגומית  לנו,    ,לעבודתו  הידוע  ככל  ידו,  ששלח  הגותבמבלי    תחומי 

 
תקופת חיבורם של פירושי יפת משוחזרת בעיקר על סמך הקולופונים המצויים בכתבי היד     1

השונים של חיבוריו ועל מעט רמזים אקטואליים לזמנו העולים מהם, ראו: מרוויק, סדר, עמ'  
בן460–451 שבספר-;  השירים  ושיר  רות  למגילות  פירושו  בקולופון  מהדורה.  יה  ישמאי, 

מס'   א,  קטלוג,  )מרגוליות,  עמ'  301הבריטית  בשנת  224–223,  ברמלה  הועתק  אשר   ,)395  
היא   וזאת    1004/5להג'רה  החיים,  בין  שעודנו  מי  כאל  ליפת  המעתיק  מתייחס  לסה"נ, 

מלאה   לרשימה  בו[.  יתמוך  והאל  ייתן  מי   =[ אללה"  "אידהו  הערבית:  הברכה  באמצעות 
ם  ומפורטת של כל כתבי היד של התרגומים והפירושים שחיבר יפת למקרא, למעט אלו השמורי 

 באוספי פירקוביץ', ראו: טמני, מסורת; הנ"ל, הקדמות. 
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הקראים   חכמי  עסקו  שבהם  הלכה,  או  פילוסופיה  עברית,  לשון  כגון  אחרים 

 2בירושלים, ואף יצרו בהם חיבורים עצמאיים. 

הנראה עצמו  ,ככל  את  יפת  הדקדוקית   בין  מקשרת חולייהכ ראה  המסורת 

והפרשנית הקראית הקדומה, המשתקפת למשל בחיבוריהם של דניאל אלקומיסי  

ובבבל  בפרס הקראים במאה התשיעית במרכזי כנראה עוד  שנכתבהויוסף אבן נוח,  

וב לביןבעברית  יחד,  גם  שנכתבה הקראית הפרשנות ערבית  זמנו,  בעיקר   בת 

למשל בעבודותיהם של קרקסאני    בירושלים ובשפה הערבית. פרשנות זו משתקפת 

עשרה, דוגמת -וסלמון בן ירוחים, וביתר שאת בכתביהם של קראי המאה האחת

 ישועה בן יהודה. 

מקרא להעמיד תרגום ופירוש קראי בערבית לכל ספרי ה  הייתהכוונתו של יפת 

- הקראית. אפשר להניח, כי בני  על פי השקפת העולם כולל ועקרוני לדיון כמסגרת

עם   התמודדות הקראית, תוך כדי רשנותהפלבסס את  ורו ראו בו פרשן המסוגל  ד

 (. 942–  882הפרשנות הרבנית, ובעיקר זו של רב סעדיה גאון )

 בני דורות שאחריו, וקראיםבשיטות התרגום והפירוש אשר פיתח יפת התקבלו  

כישועה-והשתים עשרה-האחת ותהמא סולימאן,   בן ועלי יהודה  בן עשרה, 

תרגומים  בבואם לתורה  תרגומיו  על התבססו המתחשבים לחבר   יותר חדשים, 

ומפירושיו   מתרגומיו להעתיק העובדה שהקראים המשיכו  3הערבית.  היעד בשפת

 מבלי 5לעברית, מכתביו חלקים  בעצמם תרגמו ואף 4הביניים -לאורך ימי יפת של

וחיבוריו   יפת  הרם של ם זה, מעידה על מעמד חדש וכולל בתחום מפעל לנסח  שניסו

 הקראים. בקרב

רבניים, דוגמת רבי אברהם  בקרב חכמים   זאת ועוד, פירושיו של יפת נפוצו אף

מעבודותיו לצטט  מרבה  למקרא  בביאוריו  אשר  עזרא,  ולהתפלמס  של אבן  יפת 

 
אולם בפועל, מפעלו הפרשני של יפת כלל התייחסויות לכל אחד מההיבטים הללו בהיקפים     2

עשרה בכל אחד  - משתנים. בכך גם סלל את הדרך לעבודתם של הקראים בני המאה האחת
 מהמקצועות הללו. 

עשרה, דוגמת ישועה בן יהודה ועלי בן  -על יחסם של המתרגמים הקראים בני המאה האחת    3
 .291–278 , 64–37 סולימאן לתרגומי יפת, ראו: פוליאק, המסורת, עמ'

בן  4 ראו:  יפת,  פירושי  של  הנרחבת  העתקתם  הנ"ל,  -על  מסורת;  טמני,  מהדורה;  שמאי, 
 הקדמות.  

  פירושיו של יפת תורגמו לעברית בעיקר בביזנטיון, ראו: שלוסברג, מלאכי; הנ"ל, יונה; הנ"ל,  5
עיונים. עוד על הקראים בביזנטיון ראו: אנקורי, הקראים. לפולמוס רבני נגד ההוגים הקראים  

 .291–253 בביזנטיון ראו: שוורץ, רחק וקרוב, עמ'
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להשתמש    6מו. יע מרבה  נְזִי",  אלְכַּ "אבּן  המכונה  הספרדי,  שמואל  בן  יצחק  ר' 

, מן הסתם  אך נמנע מלנקוב בשמו  ,ביאוריו של יפת לנביאים ראשוניםבבתרגומו ו

- משום ששימש אב בית דין בפוסטאט שבמצרים במחצית השנייה של המאה האחת

ר' דוד קמחי אומנם מצטט את יפת בשמו    7. עשרה-עשרה ובראשית המאה השתים

אך הדמיון הרב בין ביאוריהם במקומות רבים    8פעם אחת בלבד בפירושו לעמוס,

לציין זאת בגלל  מאך נמנע    ,פותח פתח להשערה, שרד"ק הושפע מביאוריו של יפת

יפת    9קראיותו של יפת. ידועה גם בתימן וביאוריו משוקעים   הייתהפרשנותו של 

 10בחיבוריהם של פרשני המקרא בתימן, אם כי אין הם נוקבים בשמו.

של הפרשנות הקראית,    ולהרחבתהּ  יפת תרם אם כן באופן משמעותי לביסוסהּ

של פרשנות המקרא היהודית בימי הביניים בכל ארצות  ובכך השפיע על התפתחותה

 בספרד.  האסלאם, ובמיוחד

מתורגמות   ביקורתיות  מהדורות  להכין  הצורך  מובן  לעיל  האמור  כל  לנוכח 

המתעניינים   ולכל  לחוקרים  תאפשרנה  אשר  למקרא,  יפת  פירושי  של  ומוערות 

של   עבודתו  למכלול  ומקיפה  ישירה  גישה  לדורותיה,  היהודית  המקרא  בפרשנות 

ות המקרא  יפת, ויסייעו לניתוח שיטתו הפרשנית ולהבנת תרומתו הכוללת לפרשנ

 היהודית. 

, תבלכתבי יד רבים מפירושיו של יפת למקרא פזורים בספריות שונות ברחבי  

-יה הלאומית הרוסית בסנטיובעיקר באוספי פירקוביץ', המוחזקים בעיקר בספר

פטרסבורג. בעקבות גילויים אלה אנו עדים להתעוררות מחודשת במחקר הקראות  

התשע המאה  סוף  מאז  הקראים.  כתבי  של  המאה -ובההדרה  אמצע  ועד  עשרה 

)או   יפת  פירושי  של  בודדות  ביקורתיות  מהדורות  אור  ראו  פרקים של  העשרים 

כן הוגהו ותורגמו פרקים נבחרים מתרגומיו  11מפירושיו( בליווי תרגומים ללועזית.

 
. על יחסו  678–676ראו: מלמד, מפרשי, ח"ב, עמ'    ,על יחסו של ראב"ע לחכמי הקראים בכלל  6

עלי בן  עמ'   ,ליפת  הושע,  בירנבאום,  עמ'   xliii-xlviiראו:  גישות,  ארבע  סימון,   ;138–139  ;
 . 98–97פוליאק ושלוסברג, הושע, עמ' 

. על פרשנותו של ר' יצחק בן שמואל ותרומתו לפרשנות המקרא  223שטובר, נופיה, עמ'   ראו:  7
 ראו: סימון, התרומה; שטובר, אלכנזי; שלוסברג, אלכנזי.  , הביניים-בימי

)עמוס ט, ז(, ואף זאת בשם ראב"ע: "והחכם רבי אברהם בן עזרא כתב  בפירושו על "כֻּשיים"  8
 כן: אמר יפת, כי נשי ה'כושיים' הפקר ואין איש מהם יודע מי אביו" וכו'. 

 . 100–98 ראו: פוליאק ושלוסברג, הושע, עמ' ,להרחבה בעניין זה   9
תימנים כלל לא ידעו שהביאורים שהם מצטטים הם ממוצא  ה חכמים  ה עם זאת, סביר שאותם    10

 .22–16 ראו: זייבלד, רס"ג לרות; שלוסברג, ראב"ש ליהוא, עמ' קראי. 
(, ישעיהו, פרק  1971; ויידה,  1846ג )ברג'ה,  –אלה כוללות את פירושי יפת לתהילים, פרקים א  11

ב  –(, רות, פרקים א 1889(, דניאל )מרגוליות,  1884השירים )ברג'ה,    (, שיר1876נויבאור,  ס"ג )
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 ומפירושיו של יפת לתורה, לנביאים ולכתובים על ידי חוקרים בודדים, במסגרת

ההיסטוריה על  בכללותה. דיונים  הקראית  העשורים   12וההגות  בשני  זאת,  עם 

עלייה בהכנתן של מהדורות ביקורתיות של חלקים מפירושו של    האחרונים ניכרת

 14ולספרי הנביאים והכתובים. 13יפת לתורה

תרגומו ופירושו של יפת לארבעת הפרקים הראשונים של ספר עמוס ראו אור  

במסגרת דיסרטציה שכתבה ד"ר מירב עקירב בהדרכת פרופ' אליעזר   2009בשנת  

- שלוסברג ופרופ' דויד דורון במהלך לימודיה במחלקה לערבית באוניברסיטת בר

חילופי גרסאות  אילן. העבודה כללה מהדורה ביקורתית של המקור הערבי בצירוף

עמודים, המתאר את    184יד, תרגום עברי בליווי הערות, ומבוא בן  -ממספר כתבי

 יפת ואת פועלו, את מאפייני פרשנותו ואת דרך הההדרה.

שאנו עומדים המהדורה הביקורתית של תרגומו ופירושו של יפת לספר עמוס  

לאור,   ואחריו להוציא  גרסאות,  חילופי  של  פנים, המלווה באפראט  נוסח  כוללת 

תרגום מוער. המקור הערבי של המהדורה ראה אור לפני מספר שנים בליווי חילופי  

בתוך:    Meirav Nadler-Akirav, The Arabic Translation andגרסאות 

Commentary of Yefet ben ʿEli the Karaite on the Books of Amos, Haggai ,and 

Malachi (Karaite Texts and Studies 13), Leiden: Brill 2021. 

הראשונים.  הפרקים  של  העברי  התרגום  מחדש  נבדק  זה  פרסום  לקראת 

כאן אור    עתיד לראותהתרגום העברי לחמשת הפרקים האחרונים של ספר עמוס  

לראשונה. התרגום העברי לכל תשעת הפרקים מלווה בהערות פרשניות, המבארות  

 
ו )בלנד,  –(, קהלת, פרקים א1942(, הושע )בירנבוים, 1911(, נחום )הירשפלד, 1908)שורסטיין, 

 (.1971; ויידה, 1966
חשוב    12 פירושו.  וסטרשינסקי,  פריש  שלוסברג,  פרשנות;  ופליישמן,  שלוסברג  למשל:  ראו 

במיוחד הוא המבחר המרוכז והמגוון של קטעים מפירושי יפת לתורה, לנביאים ולספרי אמ"ת,  
)ראו: בן-שמאי במקורם הערבי-שהגיה בן ]נספחים[, עמ' סג-יהודי  – שמאי, שיטות, חלק ב 

לרשימה של פרסומים נוספים, הכוללים קטעים מתרגומיו ומפירושיו של יפת למקרא,    .רצה(
והשוו: טמני, מסורת, עמ'  198–197ראו: דרורי, ראשית המגעים, עמ'   ז'אבאנובסקה,  31,   ;

 סקירה.  
ה )בוטבול וסטרומזה, בראשית(, למשלי בלעם )אבני, משלי  –למשל פירושיו לבראשית א, א  13

 בלעם( ולסיפורי אברהם )ז'אבאנובסקה, יפת(. 
כגון המהדורות הביקורתיות של תרגום ופירוש יפת ליהושע )רובינסון(, לפרק סג בספר ישעיהו    14

)אלובידי(, לירמיהו )ונדקוס(, להושע )פוליאק שלוסברג(, לעובדיה )פוליאק ושלוסברג; צורן(,  
)נדלר ומלאכי  וחגי  לעמוס  ופוליאק(,  )שלוסברג  ורויד,  -לצפניה  דה  )קיס  לזכריה  עקירב(, 

בהכנה(, לאיוב )סדן(, למשלי )ששון( לרות )בוטבול(, לאסתר )וקסלר(, לסיפור יפתח )שלוסברג 
עקירב, בדפוס(, לשופטים )שושן ושלוסברג, בהכנה(, למלכים )שוורץ, שלוסברג ועקירב,  -ונדלר

  בהכנה( לקהלת )רובינסון, בהכנה( ולעזרא, נחמיה ודברי הימים )צורן, בהכנה(.
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לתרגום הארמי  חז"ל,  לפרשנות  אותם  ומשוות  יפת  של  פירושו  ואת  את תרגומו 

 הביניים. -ולחיבוריהם של רבים מהפרשנים ומהמדקדקים היהודיים בימי

לספר המבוא  מן  טעימה  להטעים  ברצוננו  זה  הגישות   ,במאמר  את  הכולל 

הפרשניות העולות מפירושו לספר עמוס, את דרכי פרשנותו, את הכלים המבניים 

רבני לפרשנים  פירושו  וכן השוואת  הוא משתמש, את מאפייני תרגומו  ם  ישבהם 

 וקראים קדומים ומאוחרים לו. 

 

 גישתו של יפת לנבואת עמוסא. 

בפירושיו של יפת למקרא מצויות שתי גישות פרשניות עיקריות. גישה אחת, שהיא  

עמוס, היא הגישה הספרותית, הכוללת    בפירוש לספרהגישה העיקרית והבולטת גם  

לשוני הטקסט  -רובד  משמעות  את  לחשוף  ומטרתה  היסטורי,  ורובד  הקשרי 

המקראי.   הסיפור  לתקופת  האקטואליתהגישה  בהקשרו  הגישה  היא  - השנייה 

"משיחית"   גם  המכונה  סמלי רִ שְ "פִ   ואסמלית,  באופן  רומז  הכתוב  ולפיה  ית", 

לא פחות מכך, להיסטוריה של התנועה הקראית, לקורותיה בתקופתו של הפרשן, ו

יפת לא חש שעליו לפרש את הכתובים על פי אחת השיטות, אלא הציג   15. לעתידהּגם  

 זה לצד זה שני פירושים, האחד קשור בתקופת המקרא והשני רומז לתקופתו שלו. 
 

 הקשרית- הגישה הספרותית לשונית. 1

הקשרית, המכונה "פשט", הופיעה בפרשנות היהודית  -הגישה הספרותית הלשונית

בקרב  -בימי העשירית,  המאה  מן  החל  ישראל  ובארץ  בבבל  והתפתחה  הביניים, 

יעקוב   יוסף  ואבו  אלקומיסי  דניאל  דוגמת  קראים  ובקרב  כרס"ג,  גאונים 

האקטואלית הפרשנות  בשילוב  ליפת  קדם  אלקומיסי  סמלית -אלקרקסאני. 

הלשונית בפירושו  -והפרשנות  למקרא.  בביאוריו  אלקומיסי  הקשרית   ספרילשל 

עשר יש מקום לשתי שיטות הפרשנות הללו, אם כי ניתן לראות בבירור את  -תרי

ההפרדה שהוא עושה ביניהן: או שהוא מנתק את הפסוק מהקשרו ונותן לו פירוש  

המבוסס על מיקומו של הפסוק    ,סמלי לתקופתו שלו, או שהוא מציג פירוש ספרותי

 
זו     15 פרשנית  גישה  בין  קשר  המבקשים למצוא  קומראן,  ליש  בני כת  של  ר"  שֶּ ה"פֶּ חיבורי  בין 

לסה"נ,   הראשונה  למאה  לפנה"ס  השנייה  המאה  בין  בנבואות  ו שנתחברו  למצוא  מנסים 
הנביאים רמזים לחייה האקטואליים של כיתתם ולעתידהּ, ראו: ארדר, אבלי ציון הקראים,  

; דרורי, ראשית  76–75; הנ"ל, מגילות ים המלח, עמ'  67– 53  המגילות, עמ'וידר,  ;  377–364  עמ'
  . לדעה מנוגדת, השוללת קשר כזה, ראו: פוליאק, לשאלת השפעתו, עמ'110–106  המגעים, עמ'

280–294. 
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 הספרותי. קדם להם קרקסאני, אשר בספרו "כתאב אלריאץ' ואלחדאיק"  בהקשר

נִים[  והגַּ רים  הכָּ ספר  לשונית  ]=  גישה  ביאור -פיתח  לצורך  מובהקת  הקשרית 

 16הלכתיים במקרא.-החלקים הלא 

יפת את הטקסט ניתוח סטרוקטוראלי, בהסתמך  מנתח  בפירושו לספר עמוס  

בין   הקשר  הדגשת  תוך  ולקסיקאליים,  תחביריים  כלים  ליחידה   הכתובעל 

בפסוק, ביחידת הפסוקים של מילה או של צירוף    םהספרותית כולה, דהיינו מקומ 

נושא, בפרק או בספר בכללותו, ואף הקשר שלו לספרי המקרא  ההעוסקת באותו  

ללמד את הקורא כיצד לקרוא את    יפת מבקשדרך פרשנית זו  אמצעות  האחרים. ב

ביותר.  הנכון  באופן  ולהבינם  הגיע   17הכתובים  כיצד  מסביר  יפת  פירושו  לאורך 

את  הקורא  בפני  חושף  הוא  למעשה  ובכך  הנכון,  הוא  מסוים  שביאור  למסקנה 

  18. של כתיבת הפירושתהליך ה

לוּת  הכך לדוגמ ם גָּ גְלוֹתָּ ל הַּ , בהסבירו את חטאם של הפלשתים תושבי עזה: "עַּ

אֱדוֹם" )א, ו(  סְגִיר לֶּ ה לְהַּ  הוא כותב: 19שְלֵמָּ

יהודה אלד'י אנפלתו מן    פערף מא פעלו בישראל והו אנהם סלמו בקאיא 

אדום פי בית שני פאכ'ד'והם וסלמוהם אלי אדום חתי אג'לו אלכל פצאר 

לבני   מכרתם  ירושלם  ובני  יהודה  ובני  פי  ביננא  מא  ועלי  שלמה  אלגלות 

  20היונים. והד'א כאן פי זמאן בית שני.

והודיע מה עשו לישראל, והוא שהם מסרו את שארית יהודה אשר תרגום:  

מאדום בבית שני, לקחו אותם והסגירו אותם לאדום, עד אשר הגלו  נמלטו

 
. הספר "כתאב אלריאץ'  11–10; הירשפלד, קרקסאני, עמ'  306–305  פוליאק, צמיחתה, עמ'  16

ידוע שהוא הציג באופן מקוצר   הצעות לדרכי פרשנות,    37ואלחדאיק" אומנם לא שרד, אך 
אולוגי ופילוסופי וחלקן בעלות אופי פרשני לשוני, ספרותי, דקדוקי ועוד,  י חלקן בעלות אופי ת

 (. 59–39 ות, מתי יש להשתמש בכל דרך )הירשפלד, קרקסאני, עמ' א דוגמבהסבירו, תוך הצגת 
 עקירב, הגישה הספרותית. -ראו בהרחבה: נדלר 17
לשונית  18 גישה  לבין  אקטואלית  גישה  בין  במונחים  -הקשרית-הבחנה  שימוש  תוך  ספרותית, 

אלה, נעשתה כבר במחקריהם של פוליאק ושלוסברג על פירושי יפת להושע לעובדיה ולצפניה, 
ראו: פוליאק ושלוסברג, הושע, הקדמה; צפניה, הקדמה; עובדיה; שיטות. לדבריהם: "נראה 

דיון המורפולוגי והלקסיקוגרפי בצורות הקשות בפירושו השוטף,  כי יפת נמנע מלשלב את ה 
לא מחשש שיכביד על הקריאה בו, אלא משום שראה בו ז'אנר נפרד של עיון במקרא" )הושע,  

;  398–374  (. לדיון מפורט בגישתו הפרשנית של יפת ראו: פוליאק, מגמות עיקריות, עמ' 13עמ'  
 עקירב, הגישה הספרותית. -נדלר

 שהפסוק הוא מספר עמוס. כל הפניה לפרק או לפסוק ללא אזכור של ספר משמעהּ,       19
 .42עקירב, עמוס חגי ומלאכי, עמ' -נדלר  20
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םִ   לַּ ה וּבְנֵי יְרוּשָּ את כולם, והייתה הגלות שלמה, כפי שביארנו על "וּבְנֵי יְהוּדָּ

נִים" )יואל ד, ו(. וזה היה בזמן בית שני. יְוָּ ם לִבְנֵי הַּ רְתֶּ  מְכַּ

"ג̇לוה̈   הערביות  המילים  באמצעות  ה"  שְלֵמָּ לוּת  "גָּ הביטוי  את  כאן  מתרגם  יפת 

וב בתאמה̈",  יושבי המשך  כל  של  כוללת,  גלות  דהיינו  כאמלה̈",  "ג̇לוה̈  ט:  פסוק 

מה בשונה  וזאת  הנביאש  דעה,הארץ,  שלום  כוונת  בזמני  לגלות  לא ו,  בלבד  היא 

ראב"ע.  יבע שביאר  כפי  מלחמה,  לכדרכו  תות  אסמכתאות  מן    ביאוריולהביא 

יפתהמקרא את   ,  הסגירו  אכן  שפלשתים  לכך  כהוכחה  יואל  מספר  פסוק  מצטט 

ישראל לידי היוונים. ואכן, בפירושו לספר יואל )ד, ו( יפת מסביר, שאנשי צור וצידון  

לקחו את רכושם של בני ישראל, את הכסף והזהב ואת כלי תפילותיהם ושמו אותם 

 21י שהצליח להימלט הסגירו לידי היוונים.בבתי תפילתם, ואת כל מ
 

 של הנבואה   היסטוריזציה. 2

וזו הקראית בפרט, העסיקה את הקראים במאות   ההיסטוריה היהודית בכללה, 

והאחת ש  22עשרה, - העשירית  החומר  כמות  כי  אודות    הייתהאם  ברשותם 

הקראית   רבניים.   הייתהההיסטוריה  במקורות  להיעזר  אותם  שאילץ  דבר  דלה, 

והאחת העשירית  במאות  בירושלים  הקראים  בקרב  בהיסטוריה  העיסוק  - לאור 

עשרה, אפשר להבין את גישתו ההיסטורית של יפת לכתובים, גם אם הוא עצמו  

 איננו עוסק באופן ישיר בהיסטוריה הקראית.

היא .  כל פירושו של יפת לספר עמוסלאורך  היסטוריזציה היא גישה מרכזית  

לידי ביטוי   נבואות עמוס, בתיאור חטאי  בדיוניו בבאה  ובביאור  זמנן של  ישראל 

נראה הביוגרפי.  מרכזי   ,הסיפור  כלי  היא  יפת  שנוקט  ההיסטורית    שהגישה 

בפרשנותו, הן בבואו לפרש את דברי הנביא עמוס ולהוכיח את התממשות נבואותיו, 

 הן בבואו להוכיח את נכונות פירושיו הוא למקרא.

 
)הושע  21 לנביאים  בלונדון  -יפת  הבריטית  הספרייה  כ"י  )מספר287עובדיה(,  במתכ"י    סרט  א 

 . 185עקירב, הגישה הספרותית, עמ' -, המצוטט בתוך: נדלר11(, עמ' קמח, שו' 6066
  עשרה בקרב קראים דוגמת סלמון בן ירוחם-על העניין בהיסטוריה במאות העשירית והאחת  22

; הנ"ל, היסטוריוגרפיה קראית,  84–76  וסהל בן מצליח, ראו: אסטרן, הבנה היסטורית, עמ'
בשנת  28–25  עמ' לכן,  קודם  עוד  "כתאב  937.  ספרו  של  הראשון  בפרק  קרקסאני  תיאר   ,

הכיתות   התפלגות  של  ההיסטוריה  את  והמגדלים[  האורות  ספר   =[ ואלמראקב"  אלאנואר 
אשר החלה, לטענתו, כבר בתקופת ירבעם בן נבט, ראו: נמוי, קרקסאני והכתות, עמ'   ביהדות,
; אסטרן, הבנה היסטורית, עמ'  53–45  . לדיון נרחב בנושא ראו: הנ"ל, אנתולוגיה, עמ'330-322

 .264–262; בכר, קרקסאני, עמ' 100–98
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ד  הדוגמ ב,  לעמוס  ביאורו  היא  יהודה  –לכך  של  עונשו  בדבר  שמאס  מפני  ה 

ה' זה  בתורת  בביאורו  שלה מזהה  .  ההתממשות  עם  עמוס  נבואת  את  יפת 

 : בהיסטוריה בתקופת נבוכדנצר 

ת'ם בעד אן ערף פעלהם אלמד'מום ערף עקובתה/ם/ פקאל סארסל אלנאר 

]עריכם[ שרפות  פי בלד יהודה והו מא אחרק נבוכדנצר לקרי יהודה כקו' 

כקו'   קצורהא  ואחרקת  אחרקתהא  חתי  ירושלים  פי  אלנאר  וכ'לא  אש. 

וכל ארמנותיה שרפו  ירושלם  חומת  וינתצו את  בית האלהים  וישרפו את 

  23אש.

את  תרגום:   הודיע  המכוערים,  מעשיהם  את  שהודיע  אחרי  מכן,  לאחר 

עונשם ואמר: אשלח את האש בארץ יהודה, ו]הכוונה לכך[ שנבוכדנצר שרף 

)ישע פוֹת אֵש"  שְרֻּ ם  רֵיכֶּ "עָּ ז(, והבעיר אש   יהואת ערי יהודה, כאומרו:  א, 

בֵּית   ת  יִשְרְפוּ אֶּ בירושלים, עד ששרפה אותה ואת ארמונותיה, כאומרו: "וַּ

אֵש" )דב רְפוּ בָּ יהָּ שָּ רְמְנוֹתֶּ ל אַּ םִ וְכָּ לָּ ת יְרוּשָּ תְצוּ אֵת חוֹמַּ יְנַּ אֱלֹהִים וַּ רי הימים הָּ

 לו, יט(.ב 

שהודיע את מעשיהם המכוערים, הודיע את עונשם ואמר: אשלח לאחר מכן, אחרי  

יהודה, כאומרו:  ערי  לכך[ שנבוכדנצר שרף את  ו]הכוונה  יהודה,  את האש בארץ 

פוֹת אֵש" )ישע  ם שְרֻּ רֵיכֶּ  א, ז(, והבעיר אש בירושלים, עד ששרפה אותה ואת  יהו"עָּ

ל   וְכָּ םִ  לָּ יְרוּשָּ ת  חוֹמַּ אֵת  תְצוּ  יְנַּ וַּ אֱלֹהִים  הָּ בֵּית  ת  אֶּ יִשְרְפוּ  "וַּ כאומרו:  ארמונותיה, 

אֵש" )דב רְפוּ בָּ יהָּ שָּ רְמְנוֹתֶּ  לו, יט(.  רי הימים באַּ

גםמבקש  גישתו ההיסטורית  באמצעות   על החברה בתקופתו של   יפת  ללמוד 

הביוגרפי  הנביא   ולסיפור  ישראל  לחטאי  בפירושו  סממנים   מצוייםעמוס. 

  דוגמה היסטוריוגרפיים מובהקים לגבי ניסיונותיו להסיק על החברה באותה העת. 

היא עיסוקו הנרחב בסיפור הביוגרפי של הנביא עמוס, אשר שזור בלב מראות  לכך 

ה השלישי. יפת דן במניעיו של אמציה הכהן שפנה  ה השני למראֶּ הנבואה, בין המראֶּ 

של   התגובה  מחוסר  עמוס.  של  המטרידות  נבואותיו  על  לו  ודיווח  ירבעם  למלך 

, שהנביא יפת משערירבעם ושל העם יפת מסיק, שהם חששו לפגוע בנביא. כמו כן  

שום שרצה להגיע לקהל שומעים גדול עמוס ניבא את נבואתו בתקופת החגים, מ

באותה   השונות  הדמויות  בין  היחסים  על  ללמוד  מנסה  הוא  בכך  האפשר.  ככל 

 24תקופה, על המניעים שלהם ועל אופי חייהם. 

 
 .48עקירב, עמוס חגי ומלאכי, עמ' -נדלר       23
 עקירב, הסיפור הביוגרפי.-ראו: נדלר , לדיון נרחב בנושא זה   24
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 רבני-והפולמוס הקראי סמלית -הגישה האקטואלית. 3

ספרותי פירוש  ברובו  הוא  עמוס  לספר  יפת  של  שפירושו  אף  הקשרי,  -לשוני -על 

פולמוסית, אשר באה לידי ביטוי הן מבחינת היחס  -מצויה בו גם גישה אקטואלית

 25ם עד לימיו. יים בזמנו של יפת הן מבחינת המאבק בין הקראים לבין הרבניילרבנ

כפי שכבר כתבתנו לעיל, שתי גישות אלו אינן סותרות זו את זו והן שני רבדים  

ע    מצויהפירוש. דוגמה לכך  ה שונים של   לַּ סֶּ צוּן בַּּ יְרֻּ בביאורו של יפת לעמוס ו, יב: "הַּ

ה   קָּ ט וּפְרִי צְדָּ ם לְראֹש מִשְפָּ כְתֶּ רִים כִי הֲפַּ בְּקָּ עֲנָּהסוּסִים אִם יַּחֲרוֹש בַּּ יפת מביא   ."לְלַּ

תחילה הסבר המתאים לתקופתו של הנביא, ולפיו הנביאים והמוכיחים היו פונים  

יפת  לפסוק  וסירב לשמוע את דבריהם. בסיום ביאורו  אל העם אשר שנא אותם 

אקטואלי  מוסיף הרבני-הסבר  שלמדו  הרעים  המנהגים  ולפיו  קצר,  ם יסמלי 

בהם צארת מת'ל  ת'ם ערף אן קלו"מאבותיהם הם שהקשיחו את ליבותיהם כסלע:  

אלצכ'ר לאנהם תעלמו אלמד'אהב אלרדיה וציירו אלמשפט ואלצדקה מת'ל אלסם  

 26. "אלקאתולואלעלקם 

הודיע כך  המנהגים    ,אחר  את  למדו  שהם  לפי  סלעים,  כמו  נעשו  שליבותיהם 

 27והפכו את המשפט והצדקה כמו הסם והלענה הממיתים. ,הרעים

לא זו בלבד שפירושו של יפת כולל את שתי הגישות ללא סתירה ביניהן, הן אף 

סמלי הוא דוגמה לפירוש הספרותי, -משלימות זו את זו, כך שהפירוש האקטואלי

אִים –ח, יאלעמוס  החושפת היבט אחר שלו. בביאורו    ,או הרחבה יב: "הִנֵה יָּמִים בָּּ

יִם כִי אִם לִשְמֹעַּ אֵת   מַּ א לַּ מָּ ם וְלאֹ צָּ חֶּ לֶּ ב לַּ עָּ ץ לאֹ רָּ רֶּ אָּ ב בָּּ עָּ חְתִי רָּ י ה' וְהִשְלַּ ם אֲדֹנָּ נְאֻּ

ר ה'  ת דְבַּ קֵש אֶּ ח יְשוֹטְטוּ לְבַּ ד מִזְרָּ פוֹן וְעַּ ד יָּם וּמִצָּ עוּ מִיָּם עַּ אוּדִבְרֵי ה'. וְנָּ    ."וְלאֹ יִמְצָּ

לשוני בהסבר  פותח  לאלה  - יפת  יקרה  מה  תחילה  תיאר  הנביא  ולפיו  הקשרי, 

מיד לאחר מכן הוא מתאר מה יתרחש באחרית הימים,    .מישראל שיישארו בחיים

יהיו נביאים והעם ישתוקק לשמוע את דבר ה', כפי שאדם רעב וצמא   כאשר לא 

משתוקק למזון ולשתייה. בהמשך לפירושו זה יפת מתאר מה יקרה בתקופה שלא 

יהיו בה נביאים, ולמעשה יוצא בכך נגד הרבנים ומאשים אותם בריבוי המחלוקות 

זמן, היפת מרחיב בתיאור התפקיד החשוב והקשה שיהיה לקראים באותו  .  בעם

ו הידע  אחר  בשקיקה  תמיד  יחפשו  שהם  שהרעֵ אחר  לפי  כפי  הנכונה,  ב  האמונה 
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בביאורו לעמוס ו, ז יפת מתאר את  . זאת ועוד, למזון ולשתייה יםא משתוקקוהצמֵ 

חייהם הקשים של הקראים האבלים, שאותם הוא מכנה "אבלי ציון", וזאת בניגוד  

לחיי הנועם והראוותנות של הרבנים, וקורא לבני ישראל בגלות לעשות את הישר  

 28. בעיני ה'

 
 שיטתו הפרשנית של יפת ב. 

 סגנון ולשון . 1

 סגנונו הרטורי של הנביא )א( 

עמוס   לספר  פירושו  הנביא מזכיר  לאורך  שבהם  רטוריים,  אמצעים  מספר  יפת 

משתמש כדי להעצים את דבריו. הבולט שבהם מוצג באמצעות הביטוי הערבי "עלי  

טריק", שפירושו "בדרך", "באמצעות", היינו בסגנון מסוים. בפירושו לספר עמוס  

התגמול   סגנון  זה:  ביטוי  באמצעות  המובחנים  שונים,  סגנונות  שישה  קיימים 

=[ טריק    וההפחדה  "עלי   =[ האיום  סגנון  ואלמכאפה"[,  אלגִזא  טריק  "עלי 

העֵ   אלתהדיד"[, "עלי טריק  סגנון   =[ סגנון ההמשלה  אלנצח"[,  ]="עלי טריק  צה 

אלתקריב"[אלתמתֹ  טריק  "עלי   =[ הקירוב  סגנון  "עלי  ו  יל"[,   =[ התוכחה  סגנון 

 "[.טריק אלתוביךֹ 

ה לפסוקבביאורו    דוגמהכך ל יְלָּ ת וְיוֹם לַּ וֶּ לְמָּ ר צַּ בֹּקֶּ ה וּכְסִיל וְהֹפֵךְ לַּ : "עֹשֵה כִימָּ

ץ ה' שְמוֹ" רֶּ אָּ פְנֵי הָּ ל  יִשְפְכֵם עַּ וַּ יָּם  קוֹרֵא לְמֵי הַּ חְשִיךְ הַּ יפת שייתכן טוען  ,  )ה, ח(  הֶּ

רְבה הרעיונית , בשל הקִ "הקירוב"שהנביא עמוס בחר להביע רעיון זה דווקא בסגנון  

נגד  האויבים  לאגד את  וביכולתו  של האל  כוחו  בתיאור  העוסק  לפסוק שאחריו, 

אחרות,  ישראל.   אחת  ובמילים  לאגודה  הכוכבים  את  לקבץ  מסוגל  שהאל  כפי 

 ולהפרידם, כך הוא מסוגל לקבץ את האויבים נגד העם.  

 שימוש בלשון המדוברת )ב( 

הלשאלהבתרגומו   י מָּ ר ה' אֵלַּ יאֹמֶּ מוֹס"   : "וַּ ה עָּ ה רֹאֶּ תָּ יפת משתמש במילה  )ז, ח(,  אַּ

"איש אנת :  במשמעות של מילת השאלה "מה"   ,הרגילה בערבית המדוברת  ,"איש"

נאט̇ר יא עמוס". ייתכן שיפת בחר לעשות כן משום שבפסוק מתוארת שיחה בין ה',  

שאותו מייצג מלאך על פי תרגומו וביאורו של יפת לפסוק, לבין הנביא, ויפת רצה 

 להדגיש כי מלאך ה' פנה אל הנביא במילים ודיבר איתו בלשונו העממית.
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 שימוש באמצעים פואטיים . 2

יפת כי יש לפרש את הכתובים באופן מילולי, פרט קובע  בפירושו ליחזקאל לז, יד  

מקרים:   ההיגיון )א(  לשני  עם  אחד  בקנה  עולה  אינו  המילולי     ; כשההסבר 

רמז, ועל כן ניסיון לפרשו בצורה מילולית סותר את  כאשר הכתוב הוא משל או  )ב( 

 29מהותו.

יפת שימוש במטפורה ככלי פרשני בארבעה מקרים:  עושה  בפירושו לספר עמוס  

תים  יכאשר הכתוב הוא משל )אף על פי שלע)ב(  כאשר התבונה דוחה את הפשט;  )א(  

כאשר יש צורך לחזק את  )ג(  ניתן לפרשו באופן מילולי, ועדיין ההסבר יהיה הגיוני(;  

המילולית;   יפת,  )ד(  הפרשנות  על  המקובלים  אפשריים  פירושים  שני  יש  כאשר 

 האחד מטפורי והשני מילולי. 

לשימוש במטפורה כאשר התבונה דוחה את הפשט מצויה בפירושו של    דוגמה

שְאִיר   ה תַּ יוֹצֵאת מֵאָּ ה וְהַּ שְאִיר מֵאָּ ף תַּ לֶּ יֹצֵאת אֶּ עִיר הַּ ר ה' הָּ מַּ יפת לפסוק: "כִי כֹה אָּ

אֵל" )ה, ג( ה לְבֵית יִשְרָּ רָּ שאין אפשרות להבין את המשפט באופן  יפת  שם טוען    .עֲשָּ

"יוצאת" דוגמת  פעולות  לבצע  יכולה  אינה  עיר  שהרי  יפת    מילולי,  ו"תשאיר". 

 שאלות מסביר, כי זו מטפורה ]"כלאם מגִאזי"[ המצויה בשפה העברית. כפתרון ל

 "מי יוצא" ו"מי נשאר" הוא מוסיף את המילה "לוחמים".  

הקשרית והשנייה על דרך -לשילוב שתי גישות פרשניות, האחת מילולית דוגמה

המטפורה, מבלי להכריע איזו מבין השתיים עדיפה, מצויה בביאורו של יפת לעמוס 

ה   כְלָּ אֵל וְאָּ חְתִי אֵש בְּבֵית חֲזָּ דא, ד: "וְשִלַּ ן הֲדָּ רְמְנוֹת בֶּּ מעלה שתי אפשרויות   יפת  ."אַּ

להבנת מהות האש שתישלח בבית חזאל: האחת אש מטפורית לתיאור כוחו החזק 

והשנייה אש אמיתית שהבעיר מלך אשור   ,אשר יהרוג את כל אנשי הארץ  ,של האויב

נבוכדנצר  שעשה  למה  דומה  השנייה  שהאפשרות  מסביר  יפת  חזאל.  בארמון 

יג, כה(, אולם על אף שהוא מבסס אפשרות זו ומוכיח אותה    כים בבירושלים )מל

איזו    –כדרכו במקומות אחרים    –ות מקור מקראי נוסף, אין הוא מכריע  באמצע

 אפשרות עדיפה בעיניו. 

נראה שיפת אכן פועל לרוב על פי העקרונות שאותם הציג בביאורו ליחזקאל לז, 

יש לפרש את הכתוב על פי פשוטו, פרט למקרים שבהם הפסוק כתוב  שיד, היינו  

כמשל או כאשר ההיגיון אינו עולה בקנה אחד עם פשט הכתוב. עם זאת, יש מקרים 

טִי והשני מטפורי, דבר המנוגד לעיקרון מציג  שבהם   יפת שני פירושים, האחד פְשָּ
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ניתן לפרש באופן פשטי אין צורך  שהציג, שכן בפירושו לספר יחזקאל טען שאם 

 בפירוש מטפורי.
 

 שימוש בהסברים לשוניים . 3

עמוס   לספר  הערותיו אין  בפירושו  וכל  דקדוקיות,  צורות  על  להעיר  מרבה  יפת 

הדקדוקיות מסתכמות בחמש בלבד. עובדה זו מלמדת כי העיסוק בעניינים לשוניים  

מטרתו   עיקר  היא  למקרא  ההקשרית  הפרשנות  וכי  בעיניו,  שולי  היה  מובהקים 

זאת בניגוד לפרשנים שקדמו לו ובניגוד לבני זמנו, דוגמת אבן נוח ואבו  .  בפירוש

דקדוקיים,  הסברים  על  מבוססים  המקראיים  פירושיהם  אשר  הארון,  אלפרג' 

 שעמדו במרכז כתיבתם. 

ההערה הדקדוקית הראשונה מצויה בביאורו של יפת על הפסוק:   דוגמהכך ל

ד   גִלְעָּ רוֹת הַּ ם הָּ ל בִּקְעָּ נוּ עַּ ה לאֹ אֲשִיבֶּ עָּ רְבָּּ ל אַּ מוֹן וְעַּ ה פִשְעֵי בְנֵי עַּ ל שְלֹשָּ ר ה' עַּ מַּ "כֹה אָּ

ם" )א, יג(, שם הוא מצביע על כך ששם עצם ממין זכר ]= הר[   ת גְבוּלָּ רְחִיב אֶּ ן הַּ עַּ לְמַּ

בסיומת   כרגיל  שלא  נקבה. -מסתיים  ממין  עצם  שמות  המאפיינת  הרות[,   =[ ות 

 לדבריו, תופעה זו אינה נדירה והיא מצויה הרבה במקרא:

ועברת הרות ג'באל ואליחיד מנהא הר מת'ל אב אבות ומת'ל שלחן שלחנות 

 30וכת'יר לנא פי אלסמא אלתא מקאם אלמאם. 

רוֹת"   "אבות", וכמו    –הרים, והיחיד שלו "הר", כמו "אב"    –תרגמתי "הָּ

"שלחנות". ויש לנו שמות עצם רבים שבהם יש ]האות[ תו במקום    –"שלחן"  

 מם. 

אולם הסיבה העיקרית לכך שיפת עוסק כאן בעניין לשוני היא רצונו להוכיח, מדוע  

היסטורית נכונה. יפת מציג שתי דרכים להבנת המילה -הקשרית -הלשוניתפרשנותו  

תכן ימבחינה היסטורית לא י ,נשים הרות. אולם לדעתו-"הרות": רבים של "הר" ו

בהכרח    הוראתש היא  הכתוב  כוונת  ולכן  הרות",  "נשים  היא  "הרות"  המילה 

לכיבוש הרי הגלעד. אולם לשם כך עליו להוכיח שהסבר זה אפשרי מבחינה לשונית 

יתקבל על דעת   ביאורוש  כדי)בלשון העברית קיים ריבוי "ות" לשם עצם ממין זכר(,  

 31הקורא.
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 מקראית -פרשנות פנים. 4

כדרכם של הקראים, שאינם מאמצים את הפרשנות הדרשית של חז"ל, יפת מרבה 

עומדות, ככל  ות אחרים במקרא. ארבע סיבות  מבפירושו לספר עמוס למקולהפנות  

 אלו: ההפניות הריבוי הנראה, ביסוד 

מקראיים כלי רטורי המשולב -פת רואה בשימוש של הנביאים בהרמזים הפניםי .א

  ;בנאומיהם

יפת רואה בספרי הנביאים תמה ספרותית אחת, כשהוא משייך דברים שנאמרו   .ב

  32;תקופתו של נביא אחרלבתקופתו של נביא אחד 

ביסוס   , הןהפניות אלה משמשות הן כלי פרשני משווה בין ספרי הנבואה השונים . ג

  33; הקשריים וההיסטוריים-לביאוריו הלשוניים

המקורות המצוטטים מספרי מקרא אחרים הם אסמכתאות לנכונות ביאוריו  .ד

 בספר עמוס.

ר   דוגמה בָּ דָּ ת הַּ לשימוש בהרמזים פנים מקראיים היא ביאורו לפסוקים: "שִמְעוּ אֶּ

יִם  ץ מִצְרַּ רֶּ עֱלֵיתִי מֵאֶּ ר הֶּ ה אֲשֶּ חָּ מִשְפָּ ל הַּ ל כָּ אֵל עַּ יִשְרָּ בְּנֵי  ם  עֲלֵיכֶּ ר ה'  ר דִבֶּּ ה אֲשֶּ זֶּ הַּ

ל ה עַּ מָּ אֲדָּ עְתִי מִכֹל מִשְפְחוֹת הָּ ם יָּדַּ תְכֶּ ק אֶּ ל עֲוֹ  לֵאמֹר רַּ ם אֵת כָּ פְקֹד עֲלֵיכֶּ ם"  כֵן אֶּ נֹתֵיכֶּ

א שם  –)ג,  החמורה    קובעב(,  ההידרדרות  את  להדגיש  היא  ההרמז  שמטרת  יפת 

יציאת  לאחר  בעבר,  אלה  ליחסים  בהשוואה  הנביא,  בתקופת  וישראל  ה'  ביחסי 

מצרים. לטענתו, מטרת עמוס באזכור המאורע ההיסטורי של יציאת מצרים היא  

אין יציאת מצרים נערך הסכם בין ה' לבין בני ישראל וכעת  להזכיר לעם, כי לאחר  

 . הם עומדים בו, ועל כן הם ייענשו בעולם הזה

ל)"  הנזכרת בפסוקהפקידה  אליבא דיפת,   פְקֹד  עַּ היא בעולם הזה: מצבו "(  כֵן אֶּ

ולפיה הוא  עימו ברית,  ה' כרת  כל האומות, שהרי  ישראל שונה מזה של  של עם 

נענשים  עימו  מיטיב   הם  שחטאו,  לאחר  ועתה,  מצוותיו.  את  שומר  הוא  עוד  כל 

  34בהתאם לאותה ברית ועל פי אותה הסכמה.

 
  והגדול" בפס' ו, יא בהשוואה לישעיה : משמעות המילים "הבית הקטן" ו"הבית  דוגמה ראו ל  32

 עקירב, הבית. -כח, ב, בתוך: נדלר
 עקירב, דיון משווה. -ראו בהרחבה: נדלר ,ואודות הדמיון בין נבואות עמוס וירמיה   33
דניאל אלקומיסי קדם ליפת בהבהרת פסוק זה באמצעות האילוזיה. גם הוא מסביר שכוונת        34

חוץ    –הפסוק היא שה' וישראל הגיעו להסכמים אשר על ישראל לכבדם: "'הילכו שנים יחדיו'  
כי נועדו תוואעדו לדבר. היכשר הדבר הזה, כי הברית ביני וביניכם סגלה ועמכם נועדתי ככ':  
  'ונועדתי שמה לבני ישראל' )שמות כט, מג(. וגם בהר סיני עמכם סגולה ביני והיו בני ישראל

בכם נקמה ואביא עליכם נקמת נקם ברית אשר  ואתכם חללתם. היכשר הדבר כי לא אעשה  
 .(33נועדו יחדיו" )אלקומיסי, פתרון, עמ' 
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 כלים מבניים ג. 

המצויה בתחילת פירושו    ,עשר-בתחילת פירושו לספר עמוס ובהקדמה לספרי תרי

הושע,   לספר  יפת  תריקובע  של  ספרי  כל  כי  גדולה,  -יפת  אחת  יחידה  הם  עשר 

הכוללת בתוכה יחידות    ,מיחידות משנה. גם ספר עמוס הוא יחידה גדולההמורכבת  

כל חלקיו ליחידה    ביןמשנה. לאורך כל פירושו של יפת לספר עמוס הוא מנסה לקשר  

אחת.   הואספרותית  כך  הבא    לשם  לזה  פסוק  כל  בין  הקשר  את  להסביר  מרבה 

 35אחריו, ובין היחידות הספרותיות השונות.

את מגדיר  כאשר   לעיתים  מדגיש  הוא  תמטית,  יחידה  של  גבולותיה  את  יפת 

יפת  דן  היא ביאורו לפרק ג, שם    לכך  דוגמההקשר שבין תחילת היחידה לבין סופה.  

פסוק ט: "השמיעו על ארמנות בין  בקשר שבין פסוק ח: "אריה שאג מי לא יירא", ל

הנביאים  בנבואות  העוסקת  ספרותית  יחידה  חותם  הראשון  לדבריו,  באשדוד". 

יש קריאה לפל ואילו בשני  על יובתוכחותיהם,  ישראל  לגנות את  ולמצרים  שתים 

שאינם שבים אל דרך הישר, על אף שה' הוכיח אותם על ידי הנביאים. הוא מסיים  

שְמִיעוּ' )ג, ט(  "ינתטֹם"  במקור הערבי:את ביאורו במילים: "כך מצטרף ] [ פסוק 'הַּ

ג אָּ רְיֵה שָּ  )ג, ח(.  "'לפסוק 'אַּ

 

 כלי עריכה 

 מחבר ספר עמוס והעורך החיצוני . 1

לאורך פירושו של יפת לספר עמוס שזורות הערות המצביעות על כך שיפת חיבר את  

ל כך  המקובל.  סדרם  פי  על  המקרא  לספרי  לעמוס    דוגמהפירושיו   בביאורו 

ב, ה הוא מציין שכבר חיבר פירוש לספר דברים: "כפי שבארנו זאת בתורה בעניין 

טּוֹב' )דבר ת הַּ יִים וְאֶּ חַּ ת הַּ יוֹם אֶּ יךָ הַּ נֶּ תִי לְפָּ תַּ  ." ל, טו( וגו' ים'רְאֵה נָּ

גם את ספרי הנביאים הוא פירש על פי סדרם המקובל, לפי שבביאורו לעמוס 

לירמיה פירושו  שאת  במפורש  כותב  הוא  יג  עשר:   וא,  לתרי  פירושו  לפני  חיבר 

"הזכיר גם מה שעשו בני עמון והודיע, שהם כבשו את הרי גלעד, והם ארצו של שבט 

אֵל אִם    יהו גד, כפי שביארתי זאת בירמ נִים אֵין לְיִשְרָּ ע"ה בנבואתו אשר אמר: 'הֲבָּ

מוֹ  ד וְעַּ ת גָּ ם אֶּ לְכָּ ש מַּ דוּעַּ יָּרַּ ב'יוֹרֵש אֵין לוֹ מַּ יו יָּשָּ רָּ  (. [מט, א יהוירמ] " בְּעָּ

תרי  אף למשל,  -את ספרי  כך  פי סדרם המקובל.  על  יפת  חיבר  ביאורו מעשר 

עמוס: "ב]ביאורי ספר  יואל קדם לזה של  ספר  שהפירוש לעולה  ח,  –עמוס א, זספר  ל

 
 .46–41ראו בהרחבה: פוליאק ושלוסברג, הושע, עמ'   35



 59 מהדורה ביקורתית לקראת  –פירוש יפת בן עֵלי לספר עמוס   

 

 

)יואל ד, יט( ביארתי את מה שה' יתעלה איים  תִהְיֶּה'  ה  מָּ שְמָּ ר  לְמִדְבַּּ אֱדוֹם  'וֶּ על[ 

 . "לעשות באדום ובארצם

מסדר, -ספר עמוס נתחבר על ידי הנביא עמוס עצמו, או על ידי עורך ,לדעת יפת

חיבור זה מכונה בפירושו של   36אשר קבע מה ייכלל בספר ומה יהיה סדר הכתובים. 

: "אבתדי אלנבי יכ̇תם  . כך למשל הוא כותביפת לעמוס "ספר", "כתאב" או "דיואן"

באלנחמות"  ספרו    ]=  37ספרה  את  לחתום  החל  "אכ̇בר הנביא  יא(;  )ט,  בנחמות[ 

]=    38אלנבי ע׳ה׳ פי דיואנה אנה אוראה רב אלעא׳ ארבעה̈ אשיא יפעלהא בישראל" 

הנביא ע"ה הודיע בספרו, שאדון העולמים הראה לו ארבעה דברים שיעשה אותם 

 בישראל[ )ז, ג(. 

א א,  לעמוס  מוֹס  דִבְרֵי ":  בביאורו  ר  עָּ יָּה  אֲשֶּ נֹקְדִים  הָּ ר  מִתְקוֹעַּ   בַּ ה  אֲשֶּ זָּ ל  חָּ   עַּ

אֵל זִיָּה  ימֵיבִּ   יִשְרָּ ךְ  עֻּ לֶּ ה   מֶּ ם  וּבִימֵי  יְהוּדָּ בְעָּ ן    יָּרָּ שבֶּּ ךְ  יוֹאָּ לֶּ אֵל  מֶּ יִםשְ   יִשְרָּ תַּ   לִפְנֵי   נָּ

ש עַּ רָּ . בין היתר המידע המצוי בפסוק  לציין אתספר  היפת דן בשיקוליו של מחבר  ,  "הָּ

המצויה בראשית דבריו על עשר,  -מזכיר את ההקדמה שחיבר לכל קובץ תריהוא  

לפסוק  משותפים  מאפיינים  יש  לדעתו  כי  ללמוד  ניתן  ממנה  ואשר  הושע,  ספר 

. פסוק ראשון זה, הקרוי בפיו בערבית  עשר-ספרי תריעשר  -ל כל שניםשן  הראשו

 . לספר כולו משמש כותרת"צדר" ]= פתיחה[ 

אלה   יפת  ובעריכתו: עולהמדברי  הספר  בכתיבת  שלבים  שני  היו  שלדעתו   , 

)ב(    )א( ערך את    עורך אנונימיהנביא כתב את הספר וערך אותו עריכה ראשונה; 

נערכו עשר  -כל ספרי תריאם כי אין לשלול את האפשרות ש,  הספר עריכה שנייה

את    ,נביא עמוסשחי אחרי ה  ,חיצוניהעורך  ה. בשלב זה הוסיף  בעת ובעונה אחת

 לו נבואות תיכללנהיובחר א   ,עשר ספרי הנבואה-הפסוק הראשון של כל אחד משנים

סופי   להוסיף  באורח  לא  שבחר  זה  גם  הוא  עורך  אותו  מעֵבר לספר  בספר.  מידע 

נראה שלדעת יפת התערבותו של העורך בתוכנו   ,עם זאתלמצוי בסיפור הביוגרפי.  

עמוס   ספר  ביטוישל  לידי  דן    באה  יפת  שכאשר  כיוון  וזאת  הראשון,  בפסוק  רק 

 
יפת, שכל אחד מהנביאים שספריהם נמצאים בידינו חיבר את  מסביר  בביאורו להושע א, א    36

עשר  -עשר נביאי תרי-ספרו ]במקור הערבי: "את'בת דיואן נבותה"[, ושנבואותיהם של שנים
כונסו בספר אחד. לאחר שכל אחד מהנביאים ביסס את הגרעין הספרותי של הספר הקרוי על 

וִּן" ]= עורך דַּ ידועה[ היה אחראי למבנה הסופי של הספר  מסדר מקראי שזהותו אינו -שמו, "מֻּ
(. להרחבה על תפקידו של ה"מדוון"  12, וכן הערה מס'  262–261)פוליאק ושלוסברג, הושע, עמ'  

יפת המקרא של  בן שמאי  , בפירושי  'מדון',  ראו:  תפיסת  על  פוליאק,  יפת;  ז'אבאנובסקה,   ;
 המדוון; ששון, מדוון. 

 .116עקירב, עמוס חגי ומלאכי, עמ' -נדלר       37
 . 93שם, עמ'       38
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בשיקולי עריכה דוגמת סדר המאורעות, הוא מזכיר בחלק מהמקרים את הנביא  

יפת דברי הנבואה עצמם נכתבו על ידי  לדעת  עמוס כאחראי להם. על כן נראה לנו, ש

רק הנביא עמוס, אך מאוחר יותר הוסיף עורך אחר, שבחר שלא להתערב בכתוב,  

 הפתיחה לספר. היינו את את ה"צדר", 
  

 אמצעי העריכה של הנביא . 2

לאורך פירושו של יפת לספר עמוס שזורים ביטויים המורים על כך שלדעתו הספר  

בדיא..."  פקדם  ד̇כר...  וצף...  אן  "בעד  ותכנון:  תחילה  מחשבה  מתוך   נערך 

]= לאחר שתיאר... הזכיר... הקדים תחילה...[ )א, ה(; "בעד אן וצף... ערף..." ]= 

לאחר שתיאר... הודיע ...[ )ב, יג(; "כמא אנה אוסע פי וצף... כדאךּ אוסע פי וצף..."  

]= כשם שהרחיב בתיאור... כך הרחיב בתיאור...[ )ב, יג(; "ואלסבב פי אעאדתה הו  

 .כדי להודיע ש...[ )ט, ה( ליערף אן..." ]= וחזר על כך

זה   כאשר  הספר  עורך  של  בשיקולים  דן  בביטוי יפת  או  במילה  שימוש  עשה 

כך דומים.  רעיונות  על  חזר  כאשר  או  "לִקְנוֹת   מסוימים  לפסוק:  בביאורו  למשל 

שְבִּיר" )ח, ו(,   ר נַּ ל בַּּ פַּ יִם וּמַּ עֲלָּ עֲבוּר נַּ בְיוֹן בַּּ לִים וְאֶּ ף דַּ סֶּ כֶּ יפת, שיש בכתוב מסביר  בַּּ

יִם" )ב, ו(. לדעתו,  מעֵ  עֲלָּ עֲבוּר נַּ בְיוֹן בַּּ דִיק וְאֶּ ף צַּ סֶּ כֶּ ם בַּּ ל מִכְרָּ ין חזרה על הפסוק: "עַּ

שני מניעים אפשריים גרמו לעורך לחזור על אותו רעיון: "חזר אל מה שפתח בו  

ה הם אותם   דִיק' )ב, ו(. ייתכן שאלֶּ ף צַּ סֶּ כֶּ ם בַּּ ל מִכְרָּ בראש הספר, והוא אומרו: 'עַּ

ה אנשים  ורק חזר על כך כדי להסביר מה עוד עשו עם העניים. וייתאנשים,   כן שאלֶּ

 . " שהתנבא עליהםאחרים 

המראות שלושת  שבספר:  המראות"  "סיפורי  עריכת  דרך  את  מתאר   יפת 

שהוראתו   ,"ןוّ "ד  איננו משתמש לגביהם בפועל  יפתמובאים בזה אחר זה. עם זאת, 

אך בעיקר  אלא בפועל "נסק", שאומנם אף הוא פירושו "ערך",    המרכזית "ערך",

אינו    ."סידר" שיפת  נראה  כן  על  הספר  בכך  מתכווןאשר  לסֵ   ,לעריכת  דר אלא 

עמוס סיפר לעם את שלושת    כלומר  ."סיפורי המראות" כפי שסיפרם עמוס לעם

ובזה אחר זה על פי סדרם  לאחר המראה השלישי התרחש    .המראות הראשונים 

בין הרביעי. לעמוס    העימות  המראה  את  עמוס  הנביא  סיפר  ולאחריו  אמציה, 

במציאות.    במילים אחרות, סדר הסיפורים בספר עמוס מקביל לסדר התרחשותם

הדבר משתקף גם בהסברו של יפת מדוע בחר עמוס לספר על המראה הרביעי רק 

   .לאחר סיפור עונשו של אמציה
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 מקורותיו הפרשניים של יפתד. 

מבלי , אם כי  יפת דעות של פרשנים אחריםמזכיר  לאורך כל פירושו לספר עמוס  

קראים אחרים דגלו במתן וחכמים  לנקוב בשמותיהם, דבר המקשה על זיהוים. יפת  

חופש ביטוי לכל פרשן, בראותם בלמידה עצמאית ללא הסתמכות על דעת אחרים  

יפת להשתמש בביטויים כלליים כמו: בוחר  בהזכירו פרשנים אחרים  .  עיקרון חשוב

אכ'ר" אחר[  "מפסר  פרשן  אלמפסרין"]=  "בעץ'  הפרשנים[   ,  אחד  "אכת'ר  ]=   ,

הפרשנים[  אלמפסרין" רוב  "אלחכמים"]=  החכמים[  ,  "אלעלמא" ]=   ,   

יפת מזכיר דעות של פרשנים אחרים הוא ]= חכמי הדת[ . במקרים רבים שבהם 

אלאול    חותם "ואלקול  דוגמת:  לדעתו,  ביותר  הנכונה  הדעה  בציון  הדיון  את 

 אמשא" ]= והאמירה הראשונה נכונה יותר[.

 
 פרשנות קראית קדומה . 1

 דניאל אלקומיסי )א( 

אשר    דניאל בן משה אלקומיסי, שנולד בעיר דמגאן, בירת מחוז קומיס שבטברסטן

בצפון פרס, חי כנראה בסוף המאה התשיעית ובתחילת המאה העשירית. הוא עזב  

את עיר הולדתו למחוז כ'ורסאן שבפרס ומשם עבר לירושלים, שם נשאר כנראה עד 

ל  39מותו. לירושלים חוללה מהפך בספרות הקראית, שהפכה  ספרות היות  הגעתו 

 פרשנית המשלבת פירושים הקשריים לצד פירושים אקטואליים.

ונראה שהושפע ממנו. בשני מקרים    ,יפת הכיר היטב את פירושיו של אלקומיסי

בפירושו של יפת לספר עמוס ניתן לזהות את פירושיו של אלקומיסי עם פירושיו של  

שיפת מזכיר. כך למשל בביאורו של יפת לפסוק:  ]= פרשן אחר[  ה"מפסר אכ'ר"  

ן" )ה, כד( הוא מסביר, שה' מרוצה מהקרבת   ל אֵיתָּ חַּ ה כְנַּ קָּ ט וּצְדָּ יִם מִשְפָּ מַּ ל כַּ "וְיִגַּ

ומהוהק הצדק  שירבנות  ועשיית  ה'  שעבודת  היינו  נשמר,  הצדק  כאשר  רק  רה 

מביא והמשפט קיימים ומתנהלים כמו המים הזורמים בנחל. מיד לאחר הסבר זה  

אכ'ר" "מפסר  של  דעתו  את  אחר]=    יפת  שלדידו[פרשן  היא    ,,  הפסוק  כוונת 

עו שה'  זה  שהמשפט  ביאור  מרחיב  יפת  המים.  הופעת  כמו  יתגלה  העם  עם  שה 

בהסבירו שכוונת אותו פרשן היא שה' יחשוף את הצרות אשר יביא על ישראל בזו 

על   ם מן הארץ. ביאור זה זהה לביאורו של אלקומיסיאות  רואחר זו, עד אשר יעק

 ,יגלה ויראה כמים שוטף משפט ונקמה על עונכם מאלהים   –'ויגל כמים'    : "אתר

 
 . 188, הקראי דניאל, עמ' מרקון 39
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להשיט עליכם אויבים חזקים כמימי נחל   ,וצדק לשפוט בכם בצדק כרוע מעלליכם

 את הביאור הראשון. מבכר עליואולם  ,איתן". יפת איננו פוסל ביאור זה

כי   לומר  אפשר  כללי  לבאופן  יפת  של  הגישה  ספר  בפירושו  בולטת  עמוס 

במקביל  -הקשרית- הלשונית אלקומיסי,  של  בפירושיו  ניצניה  אשר  היסטורית, 

 תופסת מקום מרכזי אצל אלקומיסי. הסמלית -לצמצום הגישה האקטואלית

, על אף שיפת מרבה להזכיר את דעותיהם של פרשנים שונים, וביניהם  יתר על כן

-פעם אחת שבהּ יפת מזכיר לצד פירושו הלשוני   גם את אלה של אלקומיסי, אין ולוּ

פירושיו   את  העריך  שיפת  נראה  אלקומיסי.  של  האלגורי  פירושו  את  הקשרי 

  ועם זאת ההקשרים של אלקומיסי, את חלקם דחה ואת חלקם קיבל ואף הרחיב,  

 סמליים, ושמא אף דחה אותם.  -הוא לא קיבל את פירושיו האלגוריים 

 

 דוד בן אברהם אלפאסי)ב( 

דוד בן אברהם אלפאסי, שכינויו הערבי אבו סלימאן דאוד אבן אבראהים אלפאסי, 

מפאס    ,או מוצא משפחתו  ,מלמד כי מוצאו  , אלפאסי,פעל במאה העשירית. שמו

שבמרוקו. הוא היה לקסיקוגרף, מדקדק ופרשן, אשר כתב בארץ ישראל את המילון  

 40, שהקנה לו פרסום רב.]= ספר אוסף המילים[ "כתאב ג'אמע אלאלפאט''' 

עיון בביאוריו של אלפאסי לפסוקים השונים שבספר עמוס המצויים במילונו,  

יפת מפרש פי רוב  בדומה לאלפאסי, או שהוא    ,תים אף מתרגםיולע  ,מעלה שעל 

בולטת   דוגמהמביא אפשרויות שונות לתרגום, ואחת מהן דומה לזו של אלפאסי.  

שניהם מסבירים אותו  יג(, אשר  )ה,  הגלעד"  לצירוף "הרות  ביאוריהם  היא  לכך 

 41במשמעות "הרים". 

יפת אומר   ג(  )ד,  ה"  רְמוֹנָּ הַּ הַּ ה  נָּ כְתֶּ "וְהִשְלַּ רק במקרה אחד, בביאורו למילים: 

פרשנית  כדעה  קודמיו  דעת  על  זה  לפסוק  בפירושו  מסתמך  הוא  כי  מפורשות, 

ה'"   רְמוֹנָּ הַּ 'ארץ ארמניה',   –מוסמכת, שניתן להישען ולהסתמך עליה: "תרגמתי 'הַּ

המתרגמים,  שתרגמו  כך:   42כפי  תרגם  אכן  אלפאסי  מקום".  שם  שהוא  לפי 

=[ ארמיניה"  אלי  יקאל  ההרמונה  ההרמונה'    "והשלכתנה  יש   –"'והשלכתנה 

עם זאת, בשאר המקומות הרבים שבהם פירושו של יפת  [.  אל ארמיניה"אומרים  

 
 ; מאן, אלמנטים לשוניים; טאובר, המקורות הרבניים. ראו: בסל, אלפאסי      40
 . 13, שו' 452אלפאסי, ג'אמע, ח"א עמ'     41
 במקור הערבי "כמא פסרו אלמפסרין", שניתן להבינו גם "כפי שביארו המפרשים".   42
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יפת מציין כי הוא מסתמך על פרשנים קודמים,  אין  דומה או זהה לזה של אלפאסי,  

 אלא מסתפק בהבאת ביאור והסבר מנומקים.  

אחר פרשן    במקרה   =[ אכ'ר"  "מפסר  בשם  מביא  שיפת  ביאור  לזהות  אפשר 

תוֹ  אֲגֻּדָּ ו וַּ עֲלוֹתָּ יִם מַּ מַּ שָּ ה בַּ בּוֹנֶּ אחר[, עם ביאור של אלפאסי. בפירושו לעמוס ט, ו: "הַּ

ץ ה' שְמוֹ",   רֶּ אָּ ל פְנֵי הָּ יִשְפְכֵם עַּ יָּם וַּ קֹרֵא לְמֵי הַּ הּ הַּ דָּ ץ יְסָּ רֶּ ל אֶּ יפת על משמעות עומד  עַּ

ומסביר שהכוונה ל"ציר הכוכבים אשר נעים בגלגל   , הביטוי "אגדתו על ארץ יסדה"

שכוונת  מסביר  יפת  הרקיע".  "אגֻּדת  מכנה  הוא  ושאותו  דרום",  בכיוון  הרקיע 

הכתוב היא שה' ברא את ציר הכוכבים המאיר לברוּאים שמפיקים מכך תועלת.  

ל  יפת ביאור של פרשן אחר: "פרשמביא  לאחר הסבר זה   תוֹ עַּ אֲגֻּדָּ ן אחר אמר על 'וַּ

ושאינו  בּר  מְדַּ על הארץ,  הּ', שהכוונה בכך לכל בעלי החיים המתהלכים  דָּ יְסָּ ץ  רֶּ אֶּ

שיפת   נראה  ואת אשר בארץ".  הזכיר את אשר בשמים  כאילו  ועוף,  מְדבּר, רמש 

"גרזתה",    -רומז לפירושו של אלפאסי ומתרגם בדומה לו את שם העצם "אגדתו"  

"צרו זו  דהיינו  ש"קבוצה"  סבור  אלפאסי  ליפת,  בניגוד  אולם  "קבוצה".  ר", 

בשם   יפתהביא  , כפי שכל הברואים המצויים בארץמתייחסת רק לבני אדם ולא ל

 אותו "פרשן אחר". 
 
 מקורות רבניים קדומים ליפת . 2

ם בירושלים הכירו היטב אלה את העבודות והחיבורים של אלה.  יהקראים והרבנ

פעמים רבות הם אף ציטטו אלה את אלה בחיבוריהם. שני הצדדים ראו חשיבות 

ניתן   יפת  הידע. אצל  לשם הרחבת  הן  עימות  לשם  הן  רבה בהכרת כתבי האחר, 

ורד"ק, בין   ראב"עלמצוא רעיונות דומים לאלו של אונקלוס, תרגום יונתן, רס"ג,  

מחלקם שהושפע  משום  משום   ,אם  אם  ובין  חלקם,  על  שהשפיע  משום  אם  בין 

 שצורת החשיבה או מקורות ההשפעה היו זהים אצל שני הצדדים.

 

 )א( חז"ל 

חז"ל,   של  ההלכתית  סמכותם  את  דחו  ב הקראים  שבעשמקורהּ  הם  פה.    לתורה 

הדרש,  גם  התנגדו   על  המבוססת  חז"ל,  של  הפרשנית  התנגדו לשיטה  ובעיקר 

הקשרית. הקראים ציטטו מן  -למדרשי האגדה המפרשים את המקרא בצורה בלתי

הרבנית   לחזק את  הספרות  וכדי  להתפלמס איתה  נמנעו   אךעמדותיהם,  כדי   לא 
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הדבר מתבטא גם    43.כאשר היה להם צורך בכך  מלהיעזר בה בחיבוריהם הפרשניים

בפירושו של יפת לספר עמוס, שם ניתן למצוא דעות הדומות לדברי חז"ל, המובאות  

   .בשם "חכמים"

במספר מקרים ביאוריו של יפת לפסוקים בספר עמוס דומים לאלה של חז"ל, 

ה    בביאורו אולם מבלי שיפת יציין זאת. כך למשל   זֶּ ר הַּ בָּ דָּ לעמוס ד, א: "שִמְעוּ הַּ

שֹמְרוֹן"   ר  בְּהַּ ר  אֲשֶּ ן  שָּ בָּּ הַּ רוֹת  השרים מסביר  פָּ נשות  על  נאמרה  זו  שנבואה   , יפת 

בשל  ה הבשן  לפרות  והנעימיםדומות  הטובים  החייהן  כחסרות  ו.  אותן  מתאר  א 

חז"ל: אצל  גם    מצוידומה    תיאורכל מעייניהן אך ורק באכילה ובשתייה.  ותעסוקה  

הדמיון נמשך בכך שגם יפת וגם   44"אמר רבא: כגון נשי דמחוזא דאכלן ולא עבדן".

  כותב ה  –הנביא את העם. בביאורו לפסוקים דמוכיח  חז"ל סבורים שבפסוקים אלה  

מלמד שהיו דברי תוכחות, ומנין שהיו דברי    –'דברי עמוס'    חז"ל: "לדומה  ביפת  

  45." הבשן אשר בהר שומרון'תוכחות? שנאמר: 'שמעו הדבר הזה פרות 

 

 )ב( רס"ג

עשר, ולפיכך ההשוואה בין פירושיהם של  -תריעל ספרי  אין בידינו פירוש של רס"ג 

ו המצויים של  יפת  עמוס  מספר  לפסוקים  רס"ג  של  ביאורים  על  מתבססת  רס"ג 

 . לספרים אלה בחיבוריו השונים, או על מקורות שונים המצטטים את ביאוריו

כשהוא משתמש באוצר מילים דומה    ,יפת בדומה לרס"גמתרגם  במקרים רבים  

תרגומיהם של יפת ושל רס"ג לשמות הכוכבים "כסיל" ו"כימה"   עד זהה. כך למשל

כוכבים  צביר  היא  "תריה"[,   =[ ש"כימה"  יפת מסביר  זהים.  והסבריהם  ח(,  )ה, 

מפוזרים שאינם מתקבצים במקום אחד, ואילו "כסיל", שאותו מכנה יפת בערבית: 

ה' איננו  "סהיל", הוא צביר כוכבים המכונסים במקום אחד, רוצה לומר, כוחו של  

וכן לפזר את אלה המקובצים  תמיד,  מפוזרים  המוגבל, הוא יכול לקבץ את הכוכבים  

לאגודה אחת. יפת מפנה גם לאיוב לח, לא: "התקשר מעדנות כימה או מושכות  

עניין. את הפסוק הנזכר באיוב ההתכוון לאותו    כסיל תפתח", בהסבירו שגם איוב

"והל תעקד נעאים אלתריא או ג'וד'ב סהיל תחלל" ]= "האם תקשור :  מתרגםרס"ג  

או  את   כימה  גם  את  מעדנות  כלומר,  תתיר"[.  כסיל  כוונת לדעת  מושכות  רס"ג 

 
בקר, חז"ל ביצירה הקראית, עמ'  -על השימוש בכתבי חז"ל בקרב הקראים, ראו למשל: תירוש 43

 .331–319; הנ"ל, מקורות רבניים, עמ' 163–161, 157–156
 ב. –תלמוד בבלי, מסכת שבת דף לג, עמ' א  44

 א.  ה ספרי דברים, פסק 45
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להדגיש, שהאל מסוגל לפזר את הכוכבים המצויים יחדיו ולאחד את היא  הפסוק  

 אלה המפוזרים, או במילים אחרות, כוחו של ה' הוא בלתי מוגבל.

 

 השפעתו על פרשנים אחריםה. 

 . ראב"ע 1

עזרא   אבן  אברהם  מהם.  1164–1090)ר'  הושפע  ואף  יפת  של  כתביו  את  הכיר   )

להבדיל מפרשנים אחרים, ראב"ע אינו חושש לנקוב במפורש בשמו של יפת ולצטט 

יצוין    .שמו של יפת שמונה פעמיםנזכר  את ביאוריו. בפירוש ראב"ע לספר עמוס  

העובדה   דבר המחזק את  ישועה הקראי,  גם את  בפירושו   שהוא שראב"ע מזכיר 

קרא פירושים  המקרים  יהכיר  במרבית  יפת    ראב"עים.  של  ביאוריו  את  מביא 

בפירושו לספר עמוס מבלי לדחות אותם ומבלי לחוות עליהם דעה כלשהי. במקרה 

  46אחד הוא אף מביא את ביאורו של יפת בסמוך לזה של רס"ג. 

אולם במספר מקרים הוא מביא בשם יפת ביאורים שאינם מצויים כלל בכתבי 

ל ר ה' עַּ מַּ ק  היד שלפנינו. כך למשל בביאורו לעמוס א, ג: "כֹה אָּ שֶּ מֶּ ה פִשְעֵי דַּ שְלֹשָּ

ל  נוּ",   וְעַּ אֲשִיבֶּ לאֹ  ה  עָּ רְבָּּ "ויפת  מייחס  אַּ שלפנינו:  מזה  שונה  ביאור  ליפת  ראב"ע 

רשעים",  הדורות  כל  היו  הרביעי, אם  הדור  על  ה' ממתין שלושה   47אמר:  כלומר 

  אין הוא שלפנינו,  של פירוש יפת לספר עמוס  דורות לפני שהוא מעניש. בכתבי היד  

זאת,  עם  פשעים.  לארבעה  הכוונה  כי  מסביר  אלא  הדורות  עניין  את  כלל  מזכיר 

דומה מאוד לזה של יפת כפי שהוא    ,הנכון  הביאור  מצביע עליו כעלשראב"ע    ביאורה

יזהירנו כי  "והטעם  שלפנינו:  היד  ישמע    ,בכתבי  לא  בפעם   –ואם  יענישנו 

 48הרביעית". 

ראב"ע את יפת בשמו ומביא את ביאוריו כפי שהם לפנינו,  מזכיר  ארבע פעמים 

ראב"ע: "ויפת אמ]ר[ כותב  אם כי לא תמיד בצורה מדויקת. בביאורו לעמוס ט, ט  

כל ממלכות הארץ ישמיד, רק ישראל לבדו ישאר, ופרש 'סכת דוד' )פסוק יא( על 

כך, אולם הוא    בארשלפנינו יפת אכן מ  בכתבי היד   49". ונכון הואהמשיח הבא מדוד,  

שיפריזו   מסביר אומות  רק  אלא  האומות,  כל  את  ישמיד  לא  שה'  באריכות 

 
 א, ג. ראו ביאורו לעמוס   46
 .16–15 רות, שו182–181סימון, ראב"ע, עמ'  47
 . 15–14 רות , שו181שם, עמ'  48
 . 30–29 ות ר, שו263שם, עמ'   49



   עקירב, אליעזר שלוסברג-נדלרמירב  66
 
 

 

  

 

בחטאיהן. ישראל לעומת זאת, גם אם הוא יפריז בחטאיו, ה' לא ישמיד אותו אלא  

 רק יפזר אותו בגולה. 

מביא   לענוסף   הוא  במפורש,  יפת  את  מזכיר  ראב"ע  שבהם  מקומות  אותם 

מפירושיו מבלי לנקוב בשמו, כשהוא מקדים להם את המילים "יש אומרים", או 

דומים מאוד, אך ראב"ע אינו מזכיר שהם   ביאוריהם  במקרים אחרים"והמפרש".  

מְתִיהָּ  "וְשַּ לביטוי:  פירושיהם  היא  לכך  דוגמה  לפניו.  פרשנים שחיו  מצויים אצל 

ל יָּחִיד" )ח, י(. יפת מביא שתי אפשרויות לביאור הצירוף "אֵ  בל יחיד": אֵבל על  כְאֵבֶּ

בן יחיד שמת, ואֵבל תמידי של אדם חשוך ילדים. ביאורו של ראב"ע זהה לביאור 

 50]= של הארץ[ יתאבלו כאבל אב על בן יחיד".  : "כל יושביההראשון של יפת
 
 . רד"ק2

לערך( נעזר לא אחת בפירושיו   1235–1160)הגם שבפירושיו לנביאים ר' דוד קמחי  

עמוס ט, ז, וגם זאת ל של יפת, הרי הפעם היחידה שהוא מזכירו בשמו היא בביאורו  

והחכם רבי אברהם בן עזרא כתב: כן אמר יפת, כי נשי הכושיים "בשמו של ראב"ע:  

ואינכם כמו   הייתם  בני אב אחד  יודע מי אביו, ואתם  ואין איש מהם  הם הפקר 

 . "זה בזהפלשתים מכפתור וארם מקיר, שהתערבו 

ביאור זה אינו נמצא בכל כתבי היד של פירוש יפת לעמוס העומדים לפנינו. יש  

לשער, כי לוּ הכיר רד"ק את כתביו של יפת במקורם לא היה מייחס ליפת )בשם  

 ראב"ע( ביאור שאינו שלו. 

עם זאת, בפירושיו של רד"ק לספר עמוס מצויים ביאורים שניתן לזהותם עם 

אֱדוֹם וְלאֹ  ה לֶּ לוּת שְלֵמָּ ם גָּ סְגִירָּ ל הַּ אלה של יפת. כך למשל בביאורו על הפסוק: "עַּ

ט(,   )א,  חִים"  אַּ בְּרִית  כְרוּ  הברית  מסביר  זָּ זכרו  לא  אדום  כי  ידעו  "הם  רד"ק: 

בידם  הסגירום  והם  לישראל,  אכזרים  והיו  אחים  בין  להיות  הראויה  לישראל 

  בר )במד  " וישראל ואדום אחים, וכן שלח משה למלך אדום: 'כה אמר אחיך ישראל'

כ, יד(. וקדם לו יפת, שביאר כי "אחים" הוא כינוי לישראל ולאדום לאחר הברית  

 שכרתו. 

כן, יש שרד"ק מזכיר פירוש של פרשן אנונימי שניתן לזהותו עם יפת. כך למשל 

ם" )עמוס ד, ד(,   ר זִבְחֵיכֶּ בֹּקֶּ בִיאוּ לַּ רד"ק: "ועוד מפרשים  כותב  בביאורו לביטוי: "וְהָּ

שמקדימים זבחי שלמים לעולה, והתורה אמרה כי העולה   ,'והביאו לבקר זבחיכם'

הפסוק:  להבנת  מציע  שיפת  השני  לפירוש  דומה  זה  הסבר  קורבן".  לכל  קודמת 

 
 . 22–21 רות , שו255שם, עמ'   50
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"מלמד שהם עושים כרצונם בבית אל, בכך שהקריבו את השלמים בבוקר לפני עולת 

 ."עולת בוקרבוקר, ואילו בבית ה' לא ייתכן לעשות כך, אלא לאחר 
 

 לערבית דרכו של יפת בתרגוםו. 

לערבית   הניתן מבקש  בתרגומו  ככל  להיצמד  אחרים,  קראים  כמתרגמים  יפת, 

לטקסט המקראי, ועל כן המאפיין העיקרי של תרגומו הוא היותו תרגום מילולי. 

הדבר בא לידי ביטוי למשל בשמירה על סדר המילים של הפסוק העברי, גם כאשר 

אינו   סוטה  הדבר  ויפת  יש  זאת,  עם  הערבי.  התחביר  כללי  עם  אחד  בקנה  עולה 

 מהתרגום המילולי: מוסיף מילים, משמיט אחרות, ואף מביא חליפי תרגום. 
 
 צמידות . 1

היינו   גזרון,  שוות  במילים  בשימוש  בולט  עמוס  לספר  יפת  של  המילולי  התרגום 

צלילי   דמיון  ביניהן  קיים  אשר  ובערבית,  בעברית  דומה  שורש  בעלות  מילים 

יפת משימוש אוטומטי  נמנע  עם זאת, בדומה למתרגמים קראים אחרים    51וצורני. 

זרון משום שקיימות מילים בעלות דמיון שאינן חופפות במשמעות, יבמילים שוות ג

לכך היא תרגומו    דוגמה  52. ועל כן הגביל את השימוש למילים בעלות משמעות דומה

ל שֹאֲפִים עַּ לִים" שבפסוק: "הַּ ר לביטוי "בְּראֹש דַּ וִים   עֲפַּ עֲנָּ ךְ  רֶּ וְדֶּ לִים  ץ בְּראֹש דַּ רֶּ אֶּ

ל בִיו יֵלְכוּ אֶּ ת יַּטּוּ וְאִיש וְאָּ לֵל אֶּ ן חַּ עַּ ה לְמַּ עֲרָּ נַּ דְשִי" )ב, ז(. יפת איננו מתרגם   הַּ שֵם קָּ

זרון "ראס", משום שהוא מבין את יאת "ראֹש" באמצעות המילה הערבית שוות הג

"בארס   =[ אלפקרא"  "בסם  בהתאם:  ומתרגם  "סם"  של  במשמעות  המילה 

 העניים"[. 
 
 שימוש בתרגומים חלופיים . 2

, כשהוא מקדים להם  שלוש פעמים מביא יפת בתרגומו לספר עמוס חליפי תרגום

" ]= "ונֶּאמר", "יש אומרים"[. שני התרגומים שמציג יפת אפשריים הפועל "קילאת  

מידה. ככל הנראה מדובר בשתי מסורות פרשניות שהיו מוכרות ליפת, אך הבאותה  

להכריע ביניהן, ועל כן    –בין אם מחוסר יכולת ובין אם מחוסר רצון    –הוא נמנע  

מהן להעדיף. עם זאת   והוא מביא אותן לפני הקורא ומשאיר לו את ההחלטה איז

  מדובר במסורות פרשניות קראיות קדומות, אלא   אין אין לשלול את האפשרות ש

 
מקובלת אצל מתרגמי המקרא והבלשנים, הן הקראים הן הרבנים, וביניהם    הייתה תופעה זו      51

רס"ג, כנראה משום שזו תופעה טבעית אצל אנשים הדוברים והכותבים בשפות שמיות דומות,  
 . 34ראו: רצהבי, אוצר הלשון, עמ' 

 .382; הנ"ל, שיטות תרגום, עמ' 221פוליאק, שיטות קראיות, עמ'     52
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זו   לצד  זו  והצגתן  מקראית,  מילה  לתרגום  יפת  בעיני  לגיטימיות  דרכים  בשתי 

  .מאפשרת לו להתמודד עם המורכבות של המילים המקראיות

בִּיט" )ה, כב(, יפת מביא שתי    דוגמהכך ל ם לאֹ אַּ ם מְרִיאֵיכֶּ לֶּ בתרגומו לפסוק "וְשֶּ

גִואמיסכם".   וקיל  "מעלופאתכם  ם":  "מְרִיאֵיכֶּ המילה  לתרגום  אפשרויות 

של אלקומיסי    וא"מעלופאת" ה לביאורו  בדומה  ושמנות,  לחיות מפוטמות  כינוי 

צאנכם",  בריאי  "שלמי  שבפסוקנו:  "מראים"  על    53למילה  חז"ל  לדברי  ובדומה 

רס"ג לעומת זאת מתרגם    54איסור פיטום העגלים בשבת: "אין ממרין את העגלים". 

 55שורי הבר אשר חלבם אסור.  היינו  ,"אלג'ואמיס" –א, יא(    יהואת "מראים" )ישע

יפת לדון בשאלה אם  מבקש  לא ברור אם בהבאת שתי אפשרויות התרגום הללו  

רבן אם ולק  יםמותר  םהמריאים הם חיות אשר חלבם מותר או אסור, היינו האם ה

לאו, כפי שעשה אחריו ראב"ע בביאורו לפסוק זה, או שמא אין הוא מתייחס לכך 

להלכות  להתייחס  מבלי  המילה,  לתרגום  אפשרויות  שתי  מביא  רק  אלא  כלל, 

יפת שלפסוק שלפנינו שני פנים: על פי הראשון, מסביר  הזביחה. בפירושו הארוך  

האל אינו מעוניין בזבחיהם של החוטאים; ואילו על פי השני, האל אינו מקבל את 

הקורבנות, כיוון שאין זובחים אותם על פי הלכות התורה. עם זאת, כיוון שאין הוא  

  מזכיר כלל את סוגיית מין הבהמות, נראה כי יפת סבור ש"מראים" הם בהמות 

כשרות לזביחה, אשר יש המכנים אותן בערבית "מעלופאת", ויש המכנים אותן ה

 ". "גִואמיס
 

 תרגום המילה "אולי". 3

ר  ,  פסוק טוהבביאורו של יפת לחלקו השני של   עַּ שַּ צִיגוּ בַּ הֱבוּ טוֹב וְהַּ ע וְאֶּ ה: "שִנְאוּ רָּ

ן ה' אֱלֹהֵי חֱנַּ י יֶּ ט אוּלַּ אוֹת שְאֵרִית יוֹסֵף" הוא מסביר, מדוע בחר לתרגם את   מִשְפָּ צְבָּ

נפשי[ חי  נשבע,  אני   =[ "לעמרי"  המילה  באמצעות  לערבית  "אולי"  יפת .  המילה 

שעליו טוען שהדבר  ספק  אין  כאשר  "לעמרי"  מתרגמים  "אולי"  המילה  שאת   ,

מדובר יתממש, היינו כאשר המילה "אולי" מייצגת לשון החלטית. מדבריו אלה  

אפשר להסיק, כי המניע העיקרי שלו בתרגום המילה "אולי" הוא תיאולוגי, לבל  

 יוטל ספק בכוחו של האל. 

יפת שניתן לתרגם את המילה "אולי"  מסביר בביאורו לבמדבר כב, לג עם זאת, 

באמצעות המילה הערבית "לעמרי", אך גם באמצעות המילה "לעל". הוא עומד על 

 
 . 36אלקומיסי, פתרון, עמ'   53
 מסכת שבת, פכ"ד, ג.   54
 , עמ' ד, כו. ורצהבי, רס"ג לישעיה   55
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התרגומים  ההבדלים   שני  "אולי" בין  המילה  את  לתרגם  ניתן  שלא  ומטעים, 

במקרים שבהם הדבר יכול לגרום חלילה לקורא   ,באמצעות המילה הערבית "לעל"

 56, שאין בורא עולם שהוא כל יודע.חשובל
 
 תוספות בגוף התרגום . 4

החסרים   מרכיבים  להשלים  נוהג  הוא  מילולי,  לתרגום  יפת  של  נטייתו  למרות 

מבחינה  הן  המשפט,  משמעות  את  להבהיר  היא  התוספות  מטרת  בפסוקים. 

ה  ,  דוגמהלתחבירית הן מבחינה רטורית.   ה וְהִכָּ וֶּּ בתרגומו לפסוק: "כִי הִנֵה ה' מְצַּ

טֹן בְּקִעִים" )ו, יא( יפת מוסיף בתרגומו לערבית שתי   קָּ יִת הַּ בַּּ דוֹל רְסִיסִים וְהַּ גָּ יִת הַּ בַּּ הַּ

מילים: "פאן הודא רב אלעא' מוצי אלעדו יצ'רב אלבית אלכביר באלרשאש ואלבית  

]= "כי הנה אדון העולמים מצווה על האויב להכות   57אלצג'יר יצ'רבה באלשקאק"

הפסוק  לשם הבהרת  יכהו בחתיכות"[.  והבית הקטן  הגדול ברסיסים,  הבית  את 

את מוסיף   הוסיף  תחילה  החסרים:  התחביריים  המרכיבים  את  בתרגומו  יפת 

המילה "אלעדו" ]= האויב[, כדי להבהיר מי הוא המושא של הפועל "מצוה" והנושא 

  ה של הפועל "והכה", ובשנית את הפועל "יכֵהו", כדי ליצור הקבלה ברורה בין הריש 

שלו. באמצעות השלמת המרכיבים המוצרכים במשפט יפת   השל הפסוק לבין הסיפ

התחביר  לכללי  בהתאם  איננו  המשפט  חלקי  סדר  אם  גם  ברור,  תרגום  מציג 

 58הערבי. 

 

 סוף דבר 

יפת בן עלי היה גדול פרשני המקרא הקראים בימי הביניים אשר חיבר תרגומים  

פירושיו נפוצו בקרב חכמים קראים וכן בקרב    ופירושים ערביים לכל ספרי המקרא.

  , אשר ציטטו אותו בשמו, דוגמת ישועה בן יהודה, עלי בן סולימאן, חכמים רבנים

בשונה מחכמים קראים    .ור' יצחק בן שמואל הספרדי  רבי דוד קמחי,  אבן עזרא

הרון,  אלפרג'  אבו  כמו  ודקדוק,  לשון  דוגמת  בתחומים  עסק  לא  הוא    אחרים 

פילוסופיה, כמו יוסף אלבציר, או הלכה, כמו לוי בן יפת, אך התייחס לכל אחד מן 

 
כ"י   56 הבריטית  ,  לונדון יפת לבמדבר,  מרגליות  )   271הספרייה    הסרט   מספר(,  .2475Orקטלוג 

י"  13–ב12, דף  6247במתכ"י   נַּ ה מִפָּ טְתָּ י נָּ א, שם הוא מתרגם את הפסוק שבבמדבר כב, לג: "אוּלַּ
עקירב, המילה אולי; עמוס  -"לעמרי אנהא מאלת מן קדאמי". להרחבה בנושא זה ראו: נדלר  –

 . 18–17חגי ומלאכי, עמ' 
 .90עקירב, עמוס חגי ומלאכי, עמ' -נדלר    57
 עקירב, הבית. -לדיון נרחב אודות משמעות הבית הגדול והבית הקטן, ראו: נדלר  58
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ולע מאוד  מצומצמת  בצורה  לעיתים  למקרא,  בפירושיו  הללו  תים יההיבטים 

ל "יו אנו מוצאים פולמוס עם הרבנים ושלילת דעת חזבבכת,  מזויתרה  בהרחבה.  

פירושו של יפת    , מבלי לציין את מקורותיהם.לצד הצגת רעיונות ספרותיים דומים

לספר   עלי  ובן  בלשון  עיסוק  הכולל  מאוד  רחב  פירוש  הוא  דקדוק,  בעמוס 

 .יםפולמוס עם הרבנ בפילוסופיה וב

תרם  והוא פרשן המקרא הקראי היחיד אשר העמיד מפעל חיים כה רחב  יפת  

התפתחותה על  השפיע  ובכך  הקראית,  הפרשנות  של  ולהרחבתהּ  של   לביסוסהּ 

 זו לצד זו. –, הקראית והרבנית פרשנות המקרא היהודית בימי הביניים
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